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Zrdéznicowanie rozwoju powiatow w woj. matopolskim

W artykule podjeto probe analizy rozwoju ekonomicznego powiatow w woj.
matopolskim, wykorzystujac cztery' podstawowe zmienne makroekonomiczne:
stopg bezrobocia rejestrowanego, majatek trwaly brutto per capita, inwestycje
per capita oraz place.

Laczac rozwazane cechy typologiczne, opisujace aspekty rozwoju gospo-
darczego badanych powiatéw, opracowano wskazniki taksonomiczne oparte na
odleglosciach w przestrzeniach metrycznych: euklidesowej, miejskiej oraz hi-
perboliczne;j.

ZROZNICOWANIE PODSTAWOWYCH ZMIENNYCH
MAKROEKONOMICZNYCH W POWIATACH WOJ. MALOPOLSKIEGO

Analiza obejmuje lata 2002—2008. Dane zaczerpnigto ze strony internetowej
www.stat.gov.pl.

! Wyb6r wynikat z objgtosci opracowania oraz z zalozenia, Ze sa one podstawowymi zmiennymi
makroekonomicznymi, ktore moga odzwierciedla¢ sytuacj¢ ekonomiczna rozwazanego regionu.
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Inwestycje per capita

Przestrzenne zréznicowanie inwestycji na mieszkanca w powiatach woj. matopol-

skiego zostato przedstawione w tabl. 1. Z tych danych ptyna nastepujace wnioski:
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najwyzszy poziom inwestycji per capita (przekraczajacy 3,9 tys. zt) osiagnat Kra-
kow — miasto na prawach powiatu. Skupial on w rozwazanym okresie najwigcej
naktadow inwestycyjnych. W Krakowie dziatalo najwigcej podmiotow sektora
prywatnego, ktorych naktady na zakup nowego badz ulepszenie istniejacego kapi-
tatu rzeczowego stanowily wigkszo$¢ wsrdd ogohu inwestycji w wojewodztwie;
wysoki poziom inwestycji odnotowano réwniez w miastach na prawach po-
wiatu — Tarnowie i Nowym Saczu. W grupie o wysokim poziomie inwestycji
na mieszkanca znalazly si¢ takze powiaty: chrzanowski, wielicki oraz olkuski;
grupe o wysokich naktadach inwestycyjnych stanowia powiaty: krakowski,
tatrzanski, bochenski, brzeski i os§wiecimski;

TABL. 1. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE INWESTYCJI
PER CAPITA W TYS. ZX. W POWIATACH WOJ. MALOPOLSKIEGO
W LATACH 2002—2008 (ceny stale z 2008 r.)

nal;(;;v\izc};,}/ln;f;}gtu Inwestycje Grupy kwartylowe’
Proszowicki .........ccoeeueen. 0,350
Dabrowski ........ccoveeveunns 0,558
Miechowski .. . 0,602 | .
Suski oo 0.685 pierwsza grupa kwartylowa (Q; = 0,769)
Nowotarski 0,708
TarnowsKi .... 0,765
Nowosadecki ... 0,781
Limanowski . 0,800
Wadowicki ... 1,059 | druga grupa kwartylowa (Q, =1,331)
Myslenicki 1,123
[€10)311¢) < ER 1,211
OswigeimsKi ...oeevevenenee 1,451
Brzeski 1,506
Bochenski ......cccoeveiennns 1,523 | trzecia grupa kwartylowa (Q3 =1,758)
Tatrzanski .........ccceveunenns 1,695
Krakowski ........cccceveneen. 1,730
(0111 < E 1,767
Wielicki ..ooveveiieiieenne 1,888
Nowy SaCz ....ocovveeenrcnnnes 2,268
TarnoOw ......ccceveeeeeeeeenenens 2,278 czwarta grupa kwartylowa
ChrzanowskKi ................... 2,389
Krakow ....ccceeeevivieneenns 3,935

a Q,, 0, oraz O, oznaczaja odpowiednio kwartyle: pierwszy, drugi (mediang) oraz trzeci.

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie danych dostepnych na stronie www.stat.gov.pl.

wsrod powiatéw o stosunkowo niskim poziomie inwestycji przypadajacych na
mieszkanca — druga grupa kwartylowa — znalazly si¢ nastgpujace powiaty:
gorlicki, myslenicki, wadowicki, limanowski oraz nowosadecki;

najnizszy poziom inwestycji na mieszkanca odnotowano w powiatach: tar-
nowskim nowotarskim, suskim, miechowskim, dabrowskim i proszowickim,;
regiony o najnizszym poziomie inwestycji na mieszkanca to w wigkszosci
powiaty ze wschodniej oraz poludniowej czeéci wojewodztwa. Cechuja sig



nizszym rozwojem gospodarczym w poréwnaniu z pozostala czgscia regionu.
Sa to w wigkszo$ci powiaty o charakterze rolniczym.

Majaqtek trwaly brutto na mieszkanca

Analizujac przestrzenne zréznicowanie majatku trwalego brutto per capita
w latach 2002—2008 mozna zauwazy¢ (tabl. 2; Misiak, Sulima, Tokarski, 2009):
e zdecydowanie najwyzszym (przekraczajacym 20 tys. zt) majatkiem trwatym

per capita charakteryzowaly si¢ powiaty 1 miasta na prawach powiatu: Kra-

koéw, Tarnow, Nowy Sacz, chrzanowski, oswigcimski oraz olkuski;

e w grupie powiatow o wysokim poziomie majatku trwatego brutto na miesz-
kanca znalazty sie: tatrzanski, krakowski, brzeski, wielicki oraz wadowicki;

¢ migdzy pierwszym kwartylem a mediana wystapity nastgpujace powiaty: my-
$lenicki, bochenski, nowotarski, gorlicki oraz limanowski;

e najnizszym majatkiem trwatym brutto na mieszkanca (ponizej 6,1 tys. zl)
charakteryzowatly si¢ powiaty: miechowski, suski, nowosadecki, dabrowski,
tarnowski oraz proszowicki;

e wsrod powiatdow o najwyzszym poziomie majatku trwatego brutto per capita
dominowaly miasta na prawach powiatu: Krakow, Tarnéw, Nowy Sacz. Do gru-
py tej zaliczaja sig¢ takze dobrze uprzemystowione powiaty: chrzanowski,
oswiecimski oraz olkuski;

e powiaty o0 najnizszej wartosci rozwazanej zmiennej makroekonomicznej znaj-
duja si¢ we wschodniej czegsci wojewodztwa;

e warto zaznaczy¢, ze przestrzenne zrdznicowanie majatku trwatego brutto
przypadajacego na mieszkanca bylo zbiezne ze zréznicowaniem inwestycji
(wspotczynnik korelacji Pearsona wyniost w przyblizeniu 0,742).

TABL. 2. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE MAJATKU TRWALEGO
BRUTTO PER CAPITA W TYS. Zt. W POWIATACH WOJ. MALOPOLSKIEGO
W LATACH 2002—2008 (ceny stale z 2008 r.)

naiﬁ?&?ﬁ’gg?\iﬁm Majatek trwaty Grupy kwartylowe”

Proszowicki ........cccunn.. 2,817

Tarnowski .... 3,535

Dabrowski ... 4,608 | . _
Nowosadecki 5,300 pierwsza grupa kwartylowa (Q; = 6,092)
SUSKI v 5,571

MiechowskKi ........cc.cuae. 6,025

Limanowski 6,294

Gorlicki ..... 7,870

Nowotarski 8,219 | druga grupa kwartylowa (Q, =10,351)
Bochenski .. 9,900

Myslenicki ... 10,150

Wadowicki 10,551

Wielicki ..... 12,071

Brzeski ...... 13,139 | trzecia grupa kwartylowa (Q3 = 20,276)
Krakowski . 14,365

Tatrzanski ........c...ccoeeue. 17,841

a Qy, O, oraz Q5 oznaczaja odpowiednio kwartyle: pierwszy, drugi (mediang) oraz trzeci.
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TABL. 2. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE MAJATKU TRWALEGO
BRUTTO PER CAPITA W TYS. ZL. W POWIATACH WOJ. MALOPOLSKIEGO
W LATACH 2002—2008 (dok.)

Powiaty/miasta

na prawach powiatu Majatek trwaty Grupy kwartylowe’
(01131 < H N 21,087
Oswigecimski . 22,260
Nowy Sacz ... 28,742
Chrzanowski ... 38972 czwarta grupa kwartylowa
Tarnow .....cccccceeevvevveennenne 44,180
KrakOw .....ccoveveviveiennnnns 47,949

a Q,, Q, oraz Q; oznaczaja odpowiednio kwartyle: pierwszy, drugi (mediang) oraz trzeci.

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Place

g0
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Rozwazajac przestrzenne zroznicowanie plac w powiatach woj. matopolskie-
mozna wyciagnac nastgpujace wnioski (tabl. 3):

najwyzsza placg w badanym okresie odnotowano w Krakowie (2569,25 tys. zt).
Z danych zaczerpnietych z Urzedu Statystycznego w Krakowie wynika,
ze w tym powiecie dziatato najwigcej (w skali wojewodztwa) podmiotdw,
w ktoérych przecigtne wynagrodzenie bylo najwyzsze (sekcje: posrednictwo
finansowe, wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, wodg
oraz administracja publiczna i obrona narodowa);

TABL. 3. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE PLAC W Zt. W POWIATACH
WOJ. MALOPOLSKIEGO W LATACH 2002—2008 (ceny stale z 2008 r.)

Powiaty/miasta §

na prawach powiatu Place Grupy kwartylowe'
Tarnowski ........c.cevvenen. 1807,388
Brzeski ....covevvevveeiiiinnns 1837,705
E%Tgsgﬁi ' %ggg’ggg pierwsza grupa kwartylowa (Q; =1921,272)
Wadowicki ... 1889,342
Dabrowski .... 1913,633
Nowosadecki 1944,188
Miechowski .. 1953,932
Proszowicki .. 1955,123 | druga grupa kwartylowa (Q» = 2008,075)
Suski ......... 1986,282
[(€103¢17 < E 1994,008
Tatrzanski 2022,142
Bochenski . 2068,882
Tarnow ...... 2086,332 | trzecia grupa kwartylowa (Q3 =2166,903)
Nowy Sacz ... 2103,455
Myslenicki 2145,233
OswiecimsKi ......cceeveanens 2174,127
Wielicki ........ 2190,458
Chrsanowski 2336.098 cavarta grupa kartylowa
OIKUSKI .o 2383,030
Krakow ....ccceeeevivieneenns 2569,255

a Q,, Q, oraz O, oznaczaja odpowiednio kwartyle: pierwszy, drugi (mediang) oraz trzeci.

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.



e najwyzszym poziomem plac charakteryzowaly si¢ rowniez uprzemystowione
powiaty: olkuski, chrzanowski, os§wigcimski, krakowski oraz wielicki;

e migdzy mediana a trzecim kwartylem znalazly si¢ powiaty i miasta na pra-
wach powiatu: myslenicki, Nowy Sacz, Tarnéw, bochenski oraz tatrzanski,

e grupg o stosunkowo niskich ptacach tworzyly powiaty: gorlicki, suski, pro-
szowicki, miechowski oraz nowosadecki;

e zdecydowanie najnizsza ptaca charakteryzowaly si¢ powiaty: dabrowski, wado-
wicki, limanowski, nowotarski, brzeski oraz tarnowski;

e przestrzenne zréznicowanie plac w woj. matopolskim w rozwazanym okresie
byto zblizone do sytuacji zardowno inwestycji, jak i majatku trwalego per capi-
ta (wspoOtczynniki korelacji Pearsona wynosza w przyblizeniu odpowiednio:
0,696 oraz 0,609).

Stopa bezrobocia
Zrbéznicowanie stopy bezrobocia w woj. matopolskim w latach 2002—2008
przedstawiono w tabl. 4. Analizujac przedstawione w niej dane mozna wysnu¢

nastgpujace wnioski (Tokarski, 2008):

TABL. 4. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE STOP BEZROBOCIA W %
W LATACH 2002—2008

naiﬁg&?zﬁ;fj}; - Stopa bezrobocia Grupy kwartylowe®
KrakOw ......cocoeevveveennn, 6,186
Proszowicki .. 10,186
Tarnow ......... 10,200
Miechowski .. 10,714 |pierwsza grupa kwartylowa (Q1 = 10,861)
Krakowski .... 10,786
Tatrzanski .........cccoeeven. 10,814
SUSKI e 11,000
Bochenski . 11,271
Nowotarski ... 12,029 | druga grupa kwartylowa (Q, =13,764)
Myslenicki ... 13,029
Wadowicki 13,414
Nowy Sacz ..ccocvvvveuneeee 14,114
Wielicki «.oooeveeeininicccenne 14,171
Brzeski ...ccovevvvenieinieens 14,786 | trzecia grupa kwartylowa (Q3 =16,082)
OswigeimsKi ..oveveveeennene 15,114
TarnowsKi ........ccevevvenns 15,257
()11 < E OO 16,357
Chrzanowski 17,514
Dabrowski ........ 19,271
Limanowski . 19,986 czwarta grupa kwartylowa
Gorlicki ........ 20,443
Nowosadecki 23,014

a Qy, O, oraz Q5 oznaczaja odpowiednio kwartyle: pierwszy, drugi (mediang) oraz trzeci.

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

e zdecydowanie najnizsza stopa bezrobocia wystgpowala w powiatach i mia-
stach na prawach powiatu: Krakowie, proszowickim, Tarnowie, miechow-
skim, krakowskim oraz tatrzanskim;
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e niska stopa bezrobocia cechowaty si¢ powiaty: suski, bochenski, nowotarski,
mys$lenicki oraz wadowicki;

e natomiast grupg o stosunkowo wysokiej stopie bezrobocia rejestrowanego
tworzyly powiaty i miasta na prawach powiatu: Nowy Sacz, wielicki, brzeski,
oswiecimski oraz tarnowski;

e w czwartej grupie kwartylowej, czyli w grupie powiatOw o najwyzszej stopie
bezrobocia znajdowaty si¢ powiaty: olkuski, chrzanowski, dabrowski, gorlicki
oraz nowosadecki;

e w woj. matopolskim najnizsze bezrobocie wystgpowalo w Krakowie i powiatach
osciennych. Wynikato to glownie z faktu, ze miasto odnotowuje staly naptyw
inwestycji oraz wzrost gospodarczy. Waznym czynnikiem jest takze poziom ka-
pitatu ludzkiego, ktory w Krakowie jest jednym z najwyzszych w kraju;

e wsrdd powiatow o najwyzszej stopie bezrobocia dominuja powiaty wschod-
niej czegsci wojewodztwa, w ktorej bezrobocie czgsto ma charakter struktural-
ny. Stopa bezrobocia w powiatach gorlickim i nowosadeckim jest prawie
czterokrotnie wigksza niz stopa bezrobocia w Krakowie. Swiadczy to o du-
zym zroéznicowaniu stopy bezrobocia w woj. matopolskim.

POROWNANIE ZROZNICOWANIA ANALIZOWANYCH ZMIENNYCH
MAKROEKONOMICZNYCH

Dokonujac poréwnania przestrzennego zréoznicowania wszystkich zmiennych
mozna poshuzy¢ si¢ nastgpujacymi wskaznikami: stosunkiem wartosci minimal-
nej do maksymalnej badanej zmiennej makroekonomicznej, wspolczynnikiem
zmienno$ci opartym na odchyleniu standardowym oraz wspotczynnikiem
zmiennosci opartym na odchyleniu przecigtnym®.

TABL. 5. STATYSTYCZNE WSKAZNIKI PRZESTRZENNEGO ZROZNICOWANIA
BADANYCH ZMIENNYCH W LATACH 2002—2008

. Majatek
Inwestycje | aty brutto|  prace Stopa
Wyszczeg6lnienie per capita per capita wa bez;)?/ocia

w tys. zt ’
MAKSIMUIN <.ttt ettt e 5,382 52,612 | 3128,240 0,297
Minimum .......... . 0,202 2,542 | 1734,682 0,028
Srednia NEWAZONA v.voveeeeee oo seee e s seeseeeen 1,412 15,520 | 2210,419 0,141
MEAIANG ..ot 1,106 10,058 | 2195,697 0,136
MakSimum/Minimum ........c.cceoceeeeueeenreeeeeneseeeeeesceeeeeseeneees 26,603 20,698 1,803 10,607
Wspotezynnik zmiennosci oparty na odchyleniu standardowym 0,728 0,845 0,116 0,367
Wspodtczynnik zmiennosci oparty na odchyleniu przecigtnym 0,563 0,664 0,092 0,297

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

2 Wspblezynnik zmiennosci oparty na odchyleniu standardowym to iloraz odchylenia standar-
dowego do $redniej niewazonej. Wspodtczynnik zmienno$ci oparty na odchyleniu przecigtnym
to iloraz odchylenia przecigtnego do $redniej niewazone;.
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W tabl. 5 przedstawiono wskazniki przestrzennego zréznicowania badanych

zmiennych. Na jej podstawie mozna wyciagnac nastgpujace wnioski:

e zdecydowanie najwyzszym przestrzennym zroznicowaniem charakteryzowaly
si¢ inwestycje per capita oraz majatek trwaty brutto per capita;

e w latach 2002—2008 przestrzenne zr6znicowanie stopy bezrobocia rejestrowa-
nego byto znacznie wyzsze niz zréznicowanie ptac;

e w woj. malopolskim ptace byly w rozwazanym okresie przestrzennie najmnie;j
zrdznicowane.

TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI OPARTE NA METRYKACH:
EUKLIDESOWEJ, MIEJSKIEJ I HIPERBOLICZNEJ *

W celu podjecia analizy przestrzennego zréznicowania rozwoju ekonomicz-
nego, opartej na wskaznikach taksonomicznych, nalezy wprowadzi¢ pojgcie
stymulant oraz destymulant rozwoju ekonomicznego. Stymulanta rozwoju eko-
nomicznego to zmienna ekonomiczna, ktérej wysoki poziom pociaga za soba
pozadany stan badanego zjawiska. Z kolei destymulanta to zmienna ekonomicz-
na, ktdrej wysoki poziom pociaga za soba niepozadany stan badanego zjawiska
(Majewski, 1999).

Stymulanty 1 destymulanty mozna pordéwnywac¢ miedzy soba, jezeli destymu-
lanty zostang przeksztalcone w stymulanty. Nastgpnie stymulanty nalezy wystan-
daryzowa¢, czyli unormowaé. Destymulanty ( }t) mozna sprowadzi¢ do stymu-

lant (s},) przy pomocy nastgpujacej rownosci:

Si = (1)

gdzie:

i — powiaty,
j — lata,
t — stymulanty (destymulanty).

Standaryzacji mozna dokona¢ wykorzystujac zwiazek:

2
——-1
1+ exp(— s_”j )

§i, =

Sj
W tym réwnaniu s’ oznacza wystandaryzowana stymulante, natomiast s, jest
srednia niewazona j-tej zmiennej makroekonomicznej. Warto$¢ §%, miesci sig
3 Inne wskazniki rozwoju ekonomicznego polskich wojew6dztw lub powiatow znalezé mozna

np. w pracach: Gajewskiego (2003); Tokarskiego, Gajewskiego (2004); Tokarskiego (2005) lub
Tokarskiego, Stgpnia, Wojnarowskiego (2006).
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w przedziale [0,1) Fakt, iz §j-, jest rosnaca funkcja sjt pozwala na poréwnanie
wystandaryzowanych stymulant. Warto$¢ stymulanty zblizonej do jednosci in-
terpretuje si¢ w ten sposob, ze w i-tym powiecie w roku ¢ j-ta zmienna byta zbli-
zona do maksymalnej wartoSci w grupie badanych powiatéw. Wynika stad,
ze im blizsze (dalsze) jedno$ci warto$ci przyjmuje wystandaryzowana stymulan-

ta (s,), tym lepszy (gorszy) byt stopien rozwoju powiatu pod wzgledem
zmiennej opisywanej przez t¢ stymulante.

Standaryzacja opisana rownaniem (2) postuzyla do wprowadzenia taksono-
micznych wskaznikéw rozwoju ekonomicznego powiatow na podstawie odleg-

tosci w metrykach: euklidesowej (OE/), miejskiej (OM/) oraz hiperbolicznej
(OH}). Odlegto$¢ wystandaryzowanych stymulant od jednosci dla tych metryk
dana jest rownosciami:

O} = [ (1-5,) (3a)
Jj=1
oM =3 |1-5}| (3b)
j=1
oraz
OH} =Y |In(s%, )| (3¢)

=
gdzie n oznacza liczbg uzytych stymulant.

Wskazniki taksonomiczne moga przyjmowaé warto$§¢ z przedziatow:
(O,«/; ], (0,n], [0,40) dla metryk (odpowiednio): euklidesowej, miejskiej oraz
hiperbolicznej. Wskazniki OE!, OM/| oraz OH| mierza odleglo$¢ migdzy teo-
retycznym wzorcem, dazacym do maksymalnej wartosci dla kazdej stymulanty
wykorzystanej w danej probie a wartos$cig rozwazanych stymulant w i-tym po-
wiecie w roku 7. Wynika stad, ze im mniejsze (wieksze) sa odlegtosci OFE/,
OM| oraz OH}, tym bardziej (mniej) rozwinigty byt dany powiat pod wzgle-
dem rozwazanych zmiennych.

ZROZNICOWANIE TAKSONOMICZNYCH WSKA ZNIKOW ROZWOJU
POWIATOW W WOJ. MAEOPOLSKIM

Do analizy przestrzennego zroéznicowania rozwoju powiatdéw woj. matopol-
skiego w okresie 2002—2008 wykorzystano trzy stymulanty: inwestycje per
capita, majatek trwaly brutto per capita i ptace oraz jedna destymulante — stope
bezrobocia rejestrowanego.
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Warto$¢ wskaznikow dla rozwazanych zmiennych makroekonomicznych w me-
trykach: euklidesowej (OFE;}) miejskiej (OM]) oraz hiperbolicznej (OH!) przed-
stawiono w tabl. 6. Mozna z niej wyciagna¢ nastepujace wnioski (Dykas, 2010):

e najlepiej rozwinigtymi powiatami w woj. matopolskim byly miasta na pra-
wach powiatow: Krakow, Tarnow oraz Nowy Sacz. Wskazniki taksonomicz-
ne dla Krakowa byly ponad trzykrotnie nizsze w porownaniu z powiatami
najstabiej rozwinigtymi. Swiadczy to o duzym przestrzennym zréznicowaniu
rozwoju tych powiatow. Dominacja Krakowa nad pozostalymi powiatami
wynika gléwnie z faktu, ze jest to jedno z najlepiej rozwinigtych pod wzgle-
dem spoteczno-ekonomicznym miast w Polsce. Pozostale powiaty (Tarnow,
Nowy Sacz) sa lokalnymi centrami rozwoju gospodarczego. W grupie najle-
piej rozwinigtych powiatow znalazty si¢ takze chrzanowski i olkuski, w kto-
rych dominuje sektor przemystowy oraz pow. tatrzanski z dobrze rozwinig-
tym sektorem ustug rynkowych (glownie hotelarskich i turystycznych);

e migdzy pierwszym kwartylem a mediana znalazly si¢ m.in. powiaty bedace
satelitami Krakowa — krakowski oraz wielicki. Mozna wyciagna¢ stad
whniosek, ze blisko$¢ najlepiej rozwinigtego powiatu w wojewodztwie wply-
wa korzystnie na ich rozwdj;

e w trzeciej grupie kwartylowej znalazly si¢ powiaty: mys$lenicki, wadowicki,
nowotarski, gorlicki oraz suski. Charakteryzuja si¢ one niskim poziomem
inwestycji per capita oraz majatku trwatego brutto per capita;

TABL. 6. KLASYFIKACJA POWIATOW WOJ. MALOPOLSKIEGO
WEDLUG WSKAZNIKOW TAKSONOMICZNYCH OE, OM ORAZ OH

Powiaty/miasta Wskazniki taksonomiczne .
. Grupy kwartylowe'
na prawach powiatu OE OM OH
1,479 6,441 7,966
2,141 10,161 13,716 0PF ~2,933
2,401 11,361 16,432 ou
NOWY SACZ v 2,433 12,168 16,993 [ =13,455
Olkuski 2,675 13,839 19,820 o~ 30.564
Tatrzanski .......cooooveveenee.. 2,699 13,958 19,994 ! ’
KrakowsKi .....oveovveeenen. 2,731 14,125 20,287 oF _
A 0%F =3,527
Os$wiecimski .. 2,770 14,295 20,872
Wielicki ... 3,052 15,568 24,121 oM ~16,561
Brzeski ... 3,092 16,174 24,759
BOChEASKi .evvreverrreerrnn 3,125 16877| 25,387 09 ~43,781
Myslenicki .....ovveevenne.. 3213 16,997 26,614 09F ~3.749
Wadowicki ..o 3,278 17,166 27,323 3 ’
Nowotarski .......o..ooeveeen.. 3,491 18,204 30,907 0M =17,529
Gorlicki . 3,530 18,353 31,526 o
SUSKI oo 3,559 18,358 32,654 03" = 54,017
Miechowski .........oovven..... 3,585 18,428 33,432
Limanowski .........o.ccco...... 3,736 19,592 35,148
Nowosadecki ........cccunu... 3,826 19,601 37,358 czwarta grupa kwartylowa
Tarnowski 3,834 19,836 39,197
ProSzowicki .......coovcennene.. 3,860 19,943 42,057
Dabrowski .......oevveeenneen. 3,922 20,454 40,204

a QF, 0%, 0¥ oznaczaja j-ty kwartyl (dlaj=1, 2, 3) dla wskaznikow O, OM oraz OH odpowiednio.
Z 16 dto:jak przy tabl. 1.
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e do powiatow najstabiej rozwinigtych naleza powiaty: tarnowski, dabrowski,
gorlicki, proszowicki i nowosadecki.

Podsumowanie

W artykule analiza objgto wskazniki rozwoju gospodarczego powiatow
w woj. matopolskim. W latach 2002—2008 badanie przestrzennego rozwoju
powiatow oparto na czterech zmiennych: inwestycjach per capita, majatku trwa-
tym brutto per capita, ptacach oraz stopie bezrobocia rejestrowanego.

Wnhioski ptynace z analizy mozna podsumowac nastgpujaco:
¢ najlepiej rozwinigty jest powiat Krakow. Wynika to z faktu, ze Krakow domi-

nowal we wszystkich rozwazanych stymulantach oraz destymulantach. Podob-

ne rezultaty mozna réwniez zauwazy¢ w innych regionach, w ktorych miasta
bedace stolica wojewodztwa sa centrami rozwoju ekonomicznego regionu;

e powiaty w bliskim otoczeniu stolicy wojewddztwa cechuje wysoki poziom
rozwoju gospodarczego;

e do powiatéw dobrze rozwinigtych naleza: chrzanowski, olkuski, oswigcimski
(przemyst). Rowniez miasta na prawach powiatu charakteryzuja si¢ dobrym
rozwojem gospodarczym, co wynika m.in. z faktu, iz pelnia one lokalnie rolg
centrow rozwoju gospodarczego;

e powiaty usytuowane w dalszej odleglosci od Krakowa wykazuja nizszy roz-
woj gospodarczy, wyjatek stanowi tu powiat tatrzanski, ktory ma walory tury-
styczne,

e powiaty lezace we wschodniej oraz potludniowo-wschodniej czg$ci woje-
wodztwa sa najstabiej rozwinigte pod wzgledem ekonomicznym, ich cecha
jest wysoki odsetek 0sob zatrudnionych w rolnictwie;

e woj. matopolskie charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem w rozwoju
regionalnym, co jest szczegolnie widoczne wsrod powiatow we wschodniej
czgsci wojewodztwa. Dynamiczny rozwdj stolicy wojewddztwa oraz powia-
tow przyleglych do niej poteguje to zjawisko.

mgr Pawel Dykas — Uniwersytet Jagiellonski
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SUMMARY

The article attempts a typology of districts in Matopolskie Voivodship on the
basis of taxonomic indicators. The study used indicators based on distances in
metrics: Euclidean, urban and hyperbolic. Basic macroeconomic variables such
as investment per capita, gross fixed capital per capita, real wages and the un-
employment rate were included in the analysis.

PE3IOME

Cmamos  s611emcs NONbIMKOU MUNON02UU  NOBAMOE8 6 MANIONONbCKOM
60€600CMEe C UCNOTIL30BAHUECM MAKCOHOMUYECKUX noKkazamenell. B paspabomke
ObLIU UCNONL308AHBL NOKA3AMENU ONUPAIOWUECS HA PACCMOSHUU 8 MEMPUKAX.
eBKIUOHOU, 20POOCKOU U eunepbooauveckou. Auanuzom Ovliu oxeauenvl
OCHOBHbBIE MAKPOIKOHOMUYECKUE NePeMEHHble, MAKUE KAK. KANUMAL0GL0NCCHUS
Ha Oyutly HAceieHusi, NOCMOSAHHOE UMYWecmeo Opymmo Ha OYuLy HACEeNeHUs.,
peanvhble 803HAZPANCOCHUSL U NOKA3AMENb PE2UCPUPOSAHHOU be3pabomuybi.
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